ศักยภาพการนำคำศัพท์ภาษาอังกฤษด้านการรับสารไปใช้ในทักษะการพูดและการเขียนของนักศึกษาชั้นปีที่ 3 มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต และอิทธิพลของหนังสือเรียนที่มีต่อ ปริมาณคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักศึกษา by Nirattisai, Supika
 
86 
The Proficiency of Third Year Undergraduate Students in Using Receptive Vocabulary in Speaking & 
Writng Skills and the Impact of Textbooks on Their Vocabulary Knowledge 
 
ศกัยภาพการน าค าศพัทภ์าษาองักฤษด้านการรบัสารไปใช้ในทกัษะการพดูและการเขียน
ของนักศึกษาชัน้ปีท่ี 3 มหาวิทยาลยัราชภฏัภเูกต็ และอิทธิพลของหนังสือเรียนท่ีมีต่อ 
ปริมาณค าศพัทภ์าษาองักฤษของนักศึกษา 
The Proficiency of Third Year Undergraduate Students in Using Receptive 
Vocabulary in Speaking & Writing Skills and the Impact of Textbooks on Their 
Vocabulary Knowledge 
 
ศุภกิา นิรตัศิยั 
Supika Nirattisai 
                                                                                   
บทคดัย่อ 
การวจิยันี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อศกึษา 1) ศกัยภาพในการน าค าศพัทภ์าษาองักฤษด้านการรบัสาร (English receptive 
vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะการพดูและการเขยีน (speaking and writing skills) ของนักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏั
ภูเกต็ และ 2) อทิธพิลของหนังสอืเรยีนทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทภ์าษาองักฤษของนักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ 
ใน 2 แง่มุม คอื 2.1) คุณภาพของหนังสอืเรยีนในด้านทัว่ไปและด้านค าศพัท์ภาษาองักฤษ และ 2.2) ระดบัความยากของ
ค าศพัทภ์าษาองักฤษทีใ่ชใ้นหนังสอืเรยีนกลุ่มตวัอย่างในงานวจิยันี้คอื นักศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ จ านวน 204 คน 
โดยใช้เครื่องมือวิจยัคือ 1) ข้อสอบวดัความรู้ค าศพัท์ด้านการส่งสาร (productive vocabulary test) 2) ข้อสอบวดัความรู้
ค าศัพท์ด้านการรับสาร (receptive vocabulary test) 3) หนังสือเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี 4) แบบสอบถามเพื่อประเมนิคุณภาพหนงัสอืเรยีน และ 5) โปรแกรมตรวจสอบระดบัความยากของ
ค าศพัท ์“Check Words Up” ผลการวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่า 1) ศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) 
ในทกัษะการเขยีนและการพูด (writing and speaking skills) ของนักศกึษา อยู่ในระดบัร้อยละ 49.96 หมายความว่า จาก
ค าศพัทท์ีน่ักศกึษารูค้วามหมาย 100 ค า นักศกึษาสามารถน าไปใชใ้นการพูดและเขยีนไดเ้พยีง 49.96 ค า เท่านัน้ 2) ในการ
ประเมินคุณภาพทัว่ไปและด้านค าศัพท์ภาษาอังกฤษของหนังสือเรียนวิชาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี พบว่าหนงัสอืทัง้สองเล่มมคีุณภาพในระดบัปานกลาง อกีทัง้ ผลการวดัระดบัความยากของค าศพัท์
ภาษาอังกฤษในหนังสือเรียนทัง้สอง พบว่า ค าศัพท์จ านวนมากกว่าร้อยละ 90 ของค าศัพท์ทัง้หมดในหนังสือ อยู่ใน
ระดบัพื้นฐานที่ระดบั 1000 – 2000 แต่มีเพียงไม่ถึงร้อยละ10 เป็นกลุ่มค าศพัท์ที่มรีะดบัความยากเหมาะสมกบันักศกึษา 
(ระดบัตัง้แต่ 3000 ขึน้ไป)  
ค าส าคญั: ค าศพัท,์ ปริมาณค าศพัท,์ ศกัยภาพ, หนังสือเรียน, การประเมิน 
 
Abstract 
The purposes of this research were to study:  1)  the proficiency in using receptive vocabulary in speaking & writing 
skills of the third year students of Phuket Rajabhat University, and 2) the impact of textbooks on the students’ English 
vocabulary knowledge in the two aspects:  2.1)  textbooks’  qualities in the overview and English vocabulary aspect 
and 2.2)  difficulties of vocabulary used in the textbooks.  The subjects of this study were 204 third year students of 
Phuket Rajabhat University.  The data obtained through 5 research instruments:  1)  productive vocabulary test 2) 
receptive vocabulary test 3) English for General Communication Textbook & English for Professional Communication 
 
87 มนุษยศาสตร์ปริทรรศน์  
Textbook, 4)  questionnaire for assessing textbooks’  qualities, and 5)  Check Words Up Program.  The research 
reviewed that 1) their proficiency in using English receptive vocabulary in speaking & writing skills was 49.96 percent; 
out of their 100 known words, they can only use 49. 96 words in their speaking and writing.  2)  In assessing the 
qualities of English for General Communication Textbook & English for Professional Communication Textbook, the 
results showed that the qualities of the two textbooks in the overview and English vocabulary aspect were at a 
moderate level. According to the difficulties of English vocabulary used in the textbooks, over 90 percent of all words 
was in 1000-2000 word levels and below 10 percent was in 3000 word level onward. 
Keywords: vocabulary, vocabulary size, proficiency, textbook, evaluation 
 
บทน า 
 ความสามารถทางด้านภาษาและความรู้ค าศัพท์มีความสอดคล้องกันอย่างยิ่ง (Laufer,  1998; Nation & Meara,  
2002) นกัวจิยัหลายท่านไดพ้จิารณาใหค้วามรูค้ าศพัทเ์ป็นองคป์ระกอบทีส่ าคญัในการพฒันาประสทิธภิาพการเรยีนภาษาของ
ผูเ้รยีน (Laufer,  1986; Knight,  1994; Hermann,  2003) จากงานวจิยัของ Dubin และ Olshtain (1986) ไดแ้สดงใหเ้หน็ว่า 
ผูเ้รยีนทีม่คีลงัความรูค้ าศพัทภ์าษาองักฤษในระดบัสงูสามารถใชภ้าษาได้อย่างมปีระสทิธภิาพ แต่ในทางกลบักนัผูเ้รยีนที่มี
ปรมิาณค าศพัท์ในระดบัต ่าจะส่งผลให้เกดิปัญหาในการสื่อสารภาษาองักฤษ ดงันัน้ ความรู้ค าศพัท์ถือว่าเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัในการสะทอ้นทกัษะภาษาองักฤษของผูเ้รยีนได ้
 การพัฒนาความรู้ค าศัพท์แยกออกเป็น 3 รูปแบบ (Henriksen,  1999) คือ 1) partial to precise knowledge คือ 
ความรู้ค าศพัท์ที่เริม่ต้นจากการจดจ าความหมายค าศพัท์ได้บางส่วนแต่ยงัไม่เขา้ใจทัง้หมด ต่อมาความรู้ที่คลุมเครือนี้จะ
พฒันาต่อไปสูก่ารเขา้ใจทีช่ดัเจน การพฒันาความรูค้ าศพัทป์ระเภทนี้มคีวามเกีย่วขอ้งกบัปรมิาณความรูค้ าศพัทข์องผูเ้รยีน 2) 
depth of knowledge คอื ความรูท้ีว่ดัจากคุณภาพความรูค้ าศพัทข์องผูเ้รยีน การพฒันาความรูใ้นรปูแบบนี้ไดร้บัการมองแบบ
เครอืข่าย ยิง่ผูเ้รยีนสามารถเชื่อมโยงค าศพัทค์ าหนึ่งกบัค าศพัทอ์ื่นๆ ไดจ้ านวนมากเท่าไหร่ ผูน้ัน้ถอืว่ามคีวามเขา้ใจค าศพัท์
นัน้ๆ ไดอ้ย่างถ่องแทม้ากขึน้เท่านัน้ 3) receptive to productive knowledge คอื การพฒันาระดบัความเชีย่วชาญในความรู้
ค าศพัทจ์ากความเขา้ใจความหมาย (ความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัรู/้receptive vocabulary)  ไปสูค่วามสามารถในการผลติภาษา
ของผูเ้รยีน (ความรูค้ าศพัทด์า้นการส่งสาร/productive vocabulary) จากรูปแบบการพฒันาความรูค้ าศพัทท์ีก่ล่าวมาขา้งต้น 
จะเหน็ไดว้่า การพฒันาในรปูแบบที ่1 และ 2 มคีวามเกีย่วขอ้งโดยตรงกบัความเขา้ใจในค าศพัท ์ส่วนการพฒันาแบบที ่3 จะ
สะทอ้นถงึความสามารถในการเขา้ใจความหมายค าศพัทแ์ละการใชค้ าศพัท ์จากค ากล่าวของ Nation (2001) ความสามารถ
ของผูเ้รยีนในการน าค าศพัทไ์ปใช ้(productive knowledge) ถอืเป็นการสะทอ้นความเขา้ใจของผูเ้รยีนต่อค าศพัทน์ัน้ๆ อกีทัง้ 
ถ้ามองในเชงิลกึแล้ว receptive and productive knowledge มคีวามเชื่อมโยงกบั partial to precise knowledge และ depth 
of knowledge หรืออีกนัยหนึ่งคอื การพฒันาค าศพัท์ 3 รูปแบบนี้ แท้ที่จรงิแล้วไม่สามารถแยกออกจากกนัได้ ดงันัน้แล้ว 
ผูว้จิยัจงึเลอืกทีจ่ะศกึษาการพฒันาความรูค้ าศพัทข์องผูเ้รยีนในรปูแบบ receptive and productive knowledge รูปแบบเดยีว
เท่านัน้  
 ความรู้ค าศพัทด์้านการรบัสาร (receptive vocabulary) และความรูค้ าศพัทด์้านการส่งสาร (productive vocabulary) 
ไดส้ะทอ้นใหเ้หน็ถงึความสามารถดา้นค าศพัทข์องผูเ้รยีนในมุมมองทีแ่ตกต่างกนั โดยความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัรู ้( receptive 
vocabulary) เป็นความรู้ในการจดจ าความหมายของค าศพัท์นัน้ๆ และสามารถน าเอาความรู้นี้ ไปใชใ้นการอ่านและการฟัง
ภาษา ส่วนความรูค้ าศพัทด์า้นการส่งสาร (productive vocabulary) เป็นความสามารถในการน าความรูค้ าศพัทไ์ปใชใ้นการ
พดูและการเขยีน (Nation,  1990; Schmitt,  2010) 
 เนื่องจากค าศพัท์ด้านการรบัสาร (receptive vocabulary) และค าศพัท์ด้านการส่งสาร (productive vocabulary) มี
ความแตกต่างกนั นักวจิยัจงึนิยมศกึษาค าศพัทท์ัง้สองชนิดแยกกนั ทีผ่่านมาการศกึษาเกีย่วกบัค าศพัทไ์ดร้บัความสนใจจาก
นกัวจิยัเป็นอย่างมาก อกีทัง้วตัถุประสงคใ์นการวจิยัมคีวามแตกต่างกนัออกไป เช่น เพื่อศกึษา 1) ปรมิาณค าศพัทด์า้นการรบั
สาร (receptive vocabulary) และความรู้ค าศัพท์ด้านการส่งสาร (productive vocabulary) (e.g., Laufer,  1998; Zhiying,  
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2005; Zhong,  2012) 2) ความสมัพนัธร์ะหว่างค าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) และความรูค้ าศพัทด์า้นการ
สง่สาร (productive vocabulary) (e.g., Laufer & Goldstein,  2004; Zhong & Hirsh,  2009) 3) ความสมัพนัธร์ะหว่างค าศพัท์
ด้านการรบัสาร (receptive vocabulary) และความรู้ค าศพัท์ด้านการส่งสาร (productive vocabulary) กบัทกัษะทางภาษา 
(e.g., Albrechtsen & Haastrup & Henriksen,  2008; Golkar & Yamini,  2007) 4) การเปรยีบเทยีบระดบัค าศพัทด์้านการ
รบัสาร (receptive vocabulary) และความรู้ค าศพัท์ด้านการส่งสาร (productive vocabulary) กบัระดบัค าศพัท์ที่อ้างองิว่า
เพยีงพอต่อการใชใ้นการสื่อสาร (e.g., Olmos,  2009; Nirattisai & Chiramanee,  2015) และ 5) การเปรยีบเทยีบอตัราการ
เพิ่มขึ้นของปริมาณค าศัพท์ด้านการรับสาร ( receptive vocabulary) และความรู้ค าศัพท์ด้านการส่งสาร (productive 
vocabulary) ของผูเ้รยีน (e.g. Azadeh Nemati,  2010) 
 อย่างไรกต็าม งานวิจยันี้มวีตัถุประสงค์แตกต่างจากงานวจิยัที่ผ่านมา โดยมีเป้าหมายเพื่อศกึษาศกัยภาพการน า
ค าศพัทท์ีผู่เ้รยีนทราบความหมาย (receptive vocabulary) ไปใชใ้นการพูดและการเขยีน (speaking and writing skills) โดย
ใชว้ธิกีารหาอตัราสว่นระหว่างปรมิาณความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive vocabulary) และความรูค้ าศพัทด์า้นการรบั
สาร (receptive vocabulary) ของนักศกึษา ซึง่การทราบถงึอตัราส่วนระหว่างค าศพัท ์2 ประเภทนี้ จะน าไปสู่ความเขา้ใจถงึ
ขอ้แตกต่างหรอืขนาดช่องว่างทีเ่กดิขึน้ระหว่างปรมิาณความรูค้ าศพัทท์ัง้สองประเภทของผูเ้รยีน 
 นอกจากนี้  การศึกษาอิทธิพลของหนังสือเรียนที่มีต่อปริมาณค าศัพท์ภาษาอังกฤษของนักศึกษาถือเป็นอีก
วัตถุประสงค์หนึ่งในการท าวิจัยในครัง้นี้  เนื่องจากสื่อการเรียนการสอนถือได้ว่ามีความส าคัญอย่างมากในการเพิ่ม
ประสทิธภิาพการเรยีนการสอน (Effiong & Oji & Igiri,  2015; Abdullahhi,  2010) และ “หนงัสอืเรยีน” นบัว่าเป็นสือ่การเรยีน
การสอนทีส่ าคญัในชัน้เรยีนและมสี่วนส าคญัช่วยใหก้ารเรยีนการสอนบรรลุผลส าเรจ็ (Janeiro,  2005) จากความส าคญัของ
หนังสอืเรยีนทีแ่สดงขา้งตน้ ท าใหไ้ม่อาจปฏเิสธไดว้่าการเลอืกหนังสอืเรยีนมคีวามส าคญัอย่างยิง่ในการพฒันาประสทิธภิาพ
การเรยีนการสอนในชัน้เรยีน และด้วยบทบาททีส่ าคญัของหนังสอืเรยีน ท าให้นักวจิยัสนใจศกึษาบทบาทและคุณภาพของ
หนังสือเรียน ตัวอย่างเช่น Janeiro (2005) ศึกษาความส าคัญของหนังสือเรียนต่อผู้สอนภาษาอังกฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ ส าหรบังานวจิยัของ Litz (2005) มวีตัถุประสงค์เพื่อศกึษาคุณภาพของหนังสอืเรยีนที่ใช้กนัในประเทศ
เกาหลใีต ้โดยผูว้จิยัเลอืกชุดหนงัสอืชื่อ English Firsthand#2 ตพีมิพโ์ดยส านกัพมิพ ์Longman 
 นอกจากการศึกษาอิทธิพลของหนังสอืเรียนที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว งานวิจยัสมยัใหม่ได้เริ่มวิเคราะห์อิทธิพลของ
ค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนังสอืเรยีนทีม่ผีลต่อการพฒันาปรมิาณค าศพัทข์องผูเ้รยีนอกีดว้ย ตวัอย่างเช่น Eldridge & Neufeld (2009) 
วเิคราะห์ค าศพัท์ในหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษของนักเรยีนระดบัประถมศกึษาและมธัยมศกึษาของประเทศเกาหล ีจ านวน 
140 เล่ม และO’Loughlin (2012) ศกึษาค าศพัทท์ีใ่ชใ้นชุดหนงัสอื New English โดยใชโ้ปรแกรมคอมพวิเตอรใ์นการวเิคราะห ์ 
 โดยสรุป งานวิจัยนี้มุ่งศึกษา 1) ศักยภาพในการน าค าศัพท์ภาษาอังกฤษด้านการรับสาร ( receptive English 
vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะการพูดและการเขยีน (speaking and writing skills) ของนักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏั
ภูเกต็ และ 2) อทิธพิลของหนังสอืเรยีนทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทข์องนักศกึษา โดยแยกพจิารณาออกเป็นหวัขอ้ย่อย ดงันี้ 2.1) 
การประเมนิคุณภาพหนงัสอืในดา้นทัว่ไป (เช่น หนังสอืเรยีนมคีวามเหมาะสมกบัรายวชิาหรอืไม่ การเรยีบเรยีงเนื้อหาในเล่ม
หนังสอืน่าดงึดูดใจหรอืไม่ กจิกรรมในเล่มหนังสอืสง่เสรมิการเรยีนในบทเรยีนนัน้ๆ หรอืไม่) และการประเมนิคุณภาพหนงัสอื
ดา้นค าศพัท ์และ 2.2) ผูว้จิยัจะวเิคราะหร์ะดบัความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนังสอืเรยีนเพื่อใหรู้ว้่าค าศพัทใ์นหนังสอืเรยีนมี
สว่นช่วยพฒันาความรูค้ าศพัทใ์หก้บันกัศกึษาไดเ้พยีงพอเหมาะสมหรอืไม่  
 
วตัถปุระสงค ์
 1. เพื่อศกึษาศกัยภาพในการน าค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการรบัสาร (receptive English vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะ
การพดูและการเขยีน (speaking and writing skills) ของนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ 
 2. เพื่อศกึษาอทิธพิลของหนงัสอืเรยีนทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทข์องนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ 
  2.1. เพื่อศกึษาคุณภาพหนงัสอืเรยีนในดา้นทัว่ไปและดา้นค าศพัท์ 
  2.2. เพื่อศกึษาระดบัความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีน 
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วิธีการด าเนินการวิจยั 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรในงานวจิยันี้คอื นักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ ใน 3 สาขาวชิา คอื สาขาวชิาภาษาองักฤษ 
คณะครุศาสตร์, สาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ และสาขาวชิาการท่องเที่ยวและบรกิาร คณะ
วทิยาการจดัการ จ านวน 247 คน ซึง่เป็นกลุ่มนกัศกึษาทีจ่ าเป็นตอ้งมทีกัษะภาษาองักฤษในระดบัสงูเพื่อการประกอบอาชพีใน
อนาคต 
 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ผู้วิจ ัยได้ก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแบบของ Yamane (1973) และค่าความ
คลาดเคลื่อนของการสุ่มอยู่ที่ระดบั 0.05 ร่วมกับการใช้รูปแบบการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบชัน้ภูมิ เนื่องจากนักศึกษาใน 3 
สาขาวชิาขา้งตน้ มจี านวนประชากรค่อนขา้งแตกต่างกนั ดงันัน้ สรุปไดว้่า กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการศกึษาครัง้นี้ คอื นักศกึษา
ชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ จ านวนทัง้หมด 204 คน โดยมนีกัศกึษาสาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะครุศาสตร ์จ านวน 71 
คน, สาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะมนุษยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์ จ านวน 65 คน และสาขาวชิาการท่องเทีย่วและบรกิาร คณะ
วทิยาการจดัการ จ านวน 68 คน  
 เครือ่งมือวิจยั 
 เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยันี้ประกอบดว้ย 1) ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive vocabulary)     2) ขอ้สอบ
วัดความรู้ค าศัพท์ด้านการรับสาร ( receptive vocabulary) 3) หนังสือเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี 4) แบบสอบถามเพื่อประเมนิคุณภาพหนังสอืเรยีน และ 5) โปรแกรมตรวจสอบระดบัความยากของ
ค าศพัท ์“Check Words Up” 
 1. ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive vocabulary test)  
 ขอ้สอบนี้สร้างขึน้โดย Laufer และ Nation (1999) ซึ่งมวีตัถุประสงค์เพื่อวดัระดบัค าศพัท์ภาษาองักฤษด้านการส่งสาร 
ขอ้สอบมทีัง้หมด 90 ขอ้ ประกอบดว้ย 5 ระดบั ไดแ้ก่ 2000, 3000, 5000, 10000 ระดบัค า (word level) และ the university word list 
(UWL) ในแต่ละระดบัมขีอ้ค าถามจ านวน 18 ขอ้ แต่ละขอ้ประกอบไปดว้ย ประโยคทีม่คีวามหมาย จ านวน 1 ประโยค และหนึ่ง
ค าทีเ่วน้ว่างเพื่อเตมิ (ค าเป้าหมาย) และค าศพัทท์ีก่ าหนดใหเ้ตมินัน้ ผูส้รา้งขอ้สอบนี้ไดเ้ตมิตวัอกัษรเริม่ตน้ของค าเป้าหมาย 
(2-3 ตวัอกัษร) ให้เรยีบรอ้ยแล้ว เพื่อเป็นการป้องกนัการเลอืกเตมิค าศพัทท์ีไ่ม่ใชค้ าเป้าหมายในระดบันัน้ๆ ลงไป อย่างไรก็
ตามข้อสอบที่ใช้ในงานวิจัยนี้ไม่ได้รวมเอาข้อสอบในระดับ the university word list (UWL) เข้าไว้ ด้วยเหตุผลที่งานวิจัยนี้มี
วตัถุประสงคใ์นการวดัปรมิาณค าศพัทด์า้นการส่งสารในบรบิทการสื่อสารทัว่ไป  ไม่ใช่บรบิททางดา้นสาขาวชิาเฉพาะ ดงันัน้
จ านวนขอ้สอบทีใ่ชจ้รงิในงานวจิยันี้ คอื 72 ขอ้ ในการตอบค าถาม ผูท้ าขอ้สอบจะตอ้งเตมิค าศพัทท์ีข่าดหายไปใหส้มบรูณ์ ดงั
ตวัอย่างดา้นล่าง (ขอ้ที ่8 ระดบั 2000) 8. The rich man died and left all his we _______ to his son. 
 2. ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary test) 
 ขอ้สอบนี้มวีตัถุประสงคเ์พื่อวดัระดบัค าศพัทด์้านการรบัสาร ขอ้สอบมจี านวนทัง้สิน้ 72 ขอ้ ประกอบด้วยค าศพัท ์4 
ระดบั คอื 2000, 3000, 5000, และ 10000 ระดบัค า (word level) เช่นเดยีวกบัขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive 
vocabulary test) โดยค าศพัทท์ัง้หมดทีใ่ชใ้นขอ้สอบนี้ไดน้ ามาจากขอ้สอบขา้งตน้ คอื productive vocabulary test ดงัตวัอย่าง (ขอ้ที ่8 
ระดบั 2000) 
 
words known words unknown words  meaning 
8. wealth   __________________ 
 3. หนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี 
 เนื่องด้วยแผนการเรียนการสอนในรายวชิาภาษาองักฤษของนักศกึษามหาวิทยาลยัราชภฏัภูเกต็ชัน้ปีที่ 1 และ 2 
คลา้ยกนั โดยนกัศกึษาทุกสาขาวชิาจ าเป็นตอ้งเรยีนภาษาองักฤษในรายวชิาศกึษาทัว่ไปจ านวน 2 รายวชิา คอื ภาษาองักฤษ
เพื่อการสื่อสารทัว่ไปและภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี เหมอืนกนั แต่อย่างไรกต็ามบางสาขาวชิาอาจจดัรายวชิาภาษาองักฤษ
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เพิ่มเติมตามความเหมาะสม ดงันัน้ผู้วิจยัจึงเลือกพิจารณาหนังสอืเรียนวิชาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีเท่านัน้ ซึง่เป็นรายวชิาทีน่กัศกึษากลุ่มตวัอย่างเรยีนเหมอืนกนั 
 4. แบบสอบถามเพื่อประเมนิคุณภาพหนงัสอืเรยีน 
 แบบสอบถามนี้มีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินคุณภาพหนังสอืเรียนภาษาอังกฤษ โดยมีเป้าหมายหลกั 2 ข้อ คือ 1) 
ประเมนิคุณภาพเนื้อหาค าศพัทแ์ละกจิกรรมบทเรยีนดา้นค าศพัทภ์าษาองักฤษ ประกอบดว้ยขอ้ค าถามจ านวน 8 ขอ้ และ 2) 
ประเมนิหนงัสอืเรยีนในดา้นอื่นๆ เช่น ความเหมาะสมของเน้ือหาบทเรยีน ความยากง่ายของกจิกรรมในแต่ละบทเรยีน ความ
น่าสนใจของหนังสือเรียน เป็นต้น ประกอบไปด้วยข้อค าถามจ านวน 23 ข้อ แบบสอบถามที่ใช้ในงานวิจัยนี้ปรับจาก
แบบสอบถามของ Miekley (2005) โดยขอ้ค าถามมลีกัษณะแบบมาตราสว่นการประเมนิค่า (Rating Scale) 5 ระดบั นอกจาก
การประเมนิคุณภาพหนังสอืเรยีน 5 ระดบัขา้งตน้แลว้ ผูว้จิยัไดเ้พิม่ช่องส าหรบัผูป้ระเมนิเพื่อแสดงความคดิเหน็ประกอบการ
ประเมนิในแต่ละขอ้ค าถามดว้ย 
 
การตรวจสอบคณุภาพแบบสอบถาม 
1) ความตรง (validity) 
เพื่อให้เกดิความแม่นย าของเครื่องมอืในการวดัสิง่ที่ต้องการจะวดัหรอืสิง่ที่เครื่องมอืควรจะวดัและคะแนนที่ได้จาก
เครื่องมือที่มีความตรงสูงสามารถบอกถึงสภาพที่แท้จริงและพยากรณ์ได้ถูกต้องแม่นย า (สุวิมล ติรกานนท์ , 2548) 
แบบสอบถามไดร้บัการตรวจสอบความถูกตอ้งในดา้นภาษา และเชงิเนื้อหา 
การทดสอบความตรงเชงิเนื้อหาท าไดโ้ดยผูว้จิยัน าแบบสอบถามไปตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาโดยวธิดีชันีความ
สอดคลอ้งระหว่างขอ้ค าถามและวตัถุประสงค ์(Item-Objective Congruence Index--IOC) โดยผูเ้ชีย่วชาญในสาขาทีเ่กีย่วขอ้ง
จ านวน 3 ท่าน พบว่า ขอ้ค าถามทุกขอ้มคี่า IOC มากกว่า 0.50 ยกเว้นขอ้ค าถาม 1 ขอ้ ในส่วนของการประเมนิคุณภาพ
หนงัสอืดา้นการพฒันาค าศพัทภ์าษาองักฤษ ซึง่มคี่า IOC เท่ากบั -0.33 ดงันัน้ผูว้จิยัจงึตดัสนิใจตดัขอ้ค าถามนี้ออกไป 
2) ความเทีย่ง (reliability)  
แบบสอบถามทีผ่่านการตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาและไดร้บัการปรบัปรุงแก้ไขแล้ว จะน าไปทดสอบ (pre-test)  
กบันักศึกษาราชภัฏภูเก็ตชัน้ปีที่ 2 จ านวน 60 คน เพื่อหาความเชื่อมัน่ของแบบสอบถาม โดยให้นักศึกษาทดลองตอบ
แบบสอบถามและแสดงความคดิเหน็ หลงัจากนัน้ จงึจะน าขอ้มลูทีไ่ดไ้ปวเิคราะหห์าค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค ผล
ประเมนิค่าความเทีย่ง (reliability) ของแบบสอบถาม พบว่า มค่ีาสมัประสทิธิเ์ท่ากบั .92 ซึง่ถอืว่าแบบสอบถามน้ีมคีวามเทีย่ง
อยู่ในระดบัสงู 
 5. โปรแกรมตรวจสอบระดบัความยากของค าศพัท ์“Check Words Up” 
 โปรแกรม “Check Words Up” ซึง่สรา้งโดย Nirattisai และ Pillai (2016) มวีตัถุประสงคเ์พื่อวเิคราะหร์ะดบัความยาก
ของค าศพัทภ์าษาองักฤษ ซึง่ในกรณีของงานวจิยัชิน้น้ี ผูว้จิยัใชเ้พื่อแยกค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการ
สื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีตามระดบัความยากของค าศพัท ์โปรแกรม “Check Words Up” จะแสดงผล
ค าศพัทต์ามระดบัความยากเป็น 20 ระดบั ซึง่ระดบัความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นการสรา้งโปรแกรมมคีวามสอดคลอ้งกบัระดบั
ค าศพัท์ที่ใช้ในขอ้สอบวดัปรมิาณค าศพัท์ที่กล่าวมาขา้งต้น เนื่องจากทัง้แนวทางการสร้างข้อสอบและการสร้างโปรแกรม
วเิคราะหค์ าศพัทท์ีใ่ชใ้นงานวจิยันี้ไดอ้า้งองิจากฐานค าศพัทเ์ดยีวกนัคอื British National Corpus (BNC) โดยฐานค าศพัทน์ี้จะ
รวบรวมค าศพัทท์ัง้ทีอ่ยู่ในรปูแบบภาษาเขยีนและภาษาพูดจากแหล่งขอ้มูลทีห่ลากหลายตัง้แต่ช่วงศตวรรษที ่20 และนกัวจิยั  
ชื่อดงัเช่น Nation (2006) ไดใ้ชฐ้านค าศพัทน์ี้จดักลุ่มค าศพัทต์ามระดบัความยากง่าย จากค าศพัทท์ัง้ 20 ระดบัทีก่ล่าวมาแลว้
นัน้ ค าศพัทใ์นระดบั 1st 1000 สกุลค าศพัท ์หมายถงึ ค าศพัทท์ีส่ามารถพบเจอไดบ้่อยมากทีสุ่ดจากแหล่งขอ้มูลทีไ่ดจ้ากการ
อ่านหรอืฟัง อกีนัยหนึ่งคอื เป็นกลุ่มค าศพัท์ทีง่่ายทีสุ่ดจาก 20 ระดบั ส่วนค าศพัท์ระดบัสูงสุดในโปรแกรมนี้ คอื 20th 1000 
สกุลค าศพัท์ ถือเป็นกลุ่มค าศพัท์ทีพ่บได้ยากที่สุดจากแหล่งขอ้มูลจากการอ่านหรอืฟัง หรอือาจถอืได้ว่าเป็นกลุ่มค าศพัทท์ี่
ยากทีส่ดุ 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
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 1. ในการเกบ็ขอ้มลูปรมิาณค าศพัทภ์าษาองักฤษของนกัศกึษา ผู้วจิยัจะแจง้วตัถุประสงคข์องงานวจิยัแก่นกัศกึษากลุ่ม
ตัวอย่าง และชี้แจงขัน้ตอนการท าขอ้สอบก่อนท าการแจกขอ้สอบ โดยล าดบัการท าขอ้สอบมดีงันี้ นักศึกษากลุ่มตวัอย่าง
จะตอ้งเริม่ท าขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive vocabulary) ก่อน เมื่อท าขอ้สอบฉบบัดงักล่าวเสรจ็ จงึท า
ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ได ้เมื่อนักศกึษาเริม่ท าขอ้สอบชุดที ่2 แลว้ นักศกึษาจะไม่
สามารถกลบัไปท าขอ้สอบชุดแรกได้อกี เหตุผลของการท าตามล าดบัเช่นนี้ คอื ป้องกนันักศกึษากลุ่มตวัอย่างจากการน า
ค าศพัทท์ีอ่ยู่ในขอ้สอบชุดทีส่องไปใชก้บัขอ้สอบชุดแรก 
 2. ส าหรบัการเกบ็ขอ้มูลแบบสอบถาม ผู้วจิยัเลอืกอาจารย์ผู้สอนที่มปีระสบการณ์การสอนหนังสอืเรยีนในรายวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและรายวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีทัง้หมด ซึง่มจี านวน 6 คน  
 3. ในสว่นทา้ยสดุผูว้จิยัวเิคราะหร์ะดบัความยากของค าศพัทใ์นหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและ
วชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีโดยใชโ้ปรแกรม “Check Words Up”  
 สถิติและการวิเคราะหข์้อมูล 
 1. ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (productive vocabulary test) 
  1) วธิกีารใหค้ะแนนขอ้สอบค าศพัทด์า้นการสง่สาร 
  ส าหรบัข้อสอบวดัความรู้ค าศพัท์ด้านการส่งสาร กลุ่มตัวอย่างจะได้ 1 คะแนน จากการเติมค าศพัท์ที่
ถูกต้องในแต่ละขอ้ค าถาม ค าตอบทีผ่ดิไวยากรณ์ ถอืว่าได ้1 คะแนนเช่นเดยีวกนั เนื่องจากขอ้สอบนี้มวีตัถุประสงค์เพื่อวดั
ความรูค้ าศพัทข์องนักศกึษา ไม่ใช่การประเมนิความรูด้า้นไวยากรณ์ ส าหรบัค าตอบทีถ่อืว่าไม่ไดค้ะแนนคอื ค าศพัทท์ีไ่ม่เขา้
กบับรบิทของประโยคที่ก าหนดให้ หรอืค าที่สะกดผดิจากค าเป้าหมายในกรณีต่างๆ เช่น สะกดเป็นค าที่มเีสยีงพ้องกบัค า
เป้าหมาย (เช่น knife เขยีนเป็น nife) การสะกดค าทีส่บัสนระหว่างตวัอกัษร “r” และ “l”  
  2) การวเิคราะหป์รมิาณค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการสง่สาร (productive vocabulary) 
  น าสถติเิชงิพรรณนามาใชใ้นการค านวณค่าเฉลีย่และสว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนของกลุ่มตวัอย่าง  
 2. ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary test) 
  1) วธิกีารใหค้ะแนนขอ้สอบค าศพัทด์า้นการรบัสาร 
  การให้คะแนนข้อสอบวดัความรู้ค าศพัท์ด้านการรบัสาร ผู้สอบจะได้ 1 คะแนน จากการรู้ความหมาย
ค าศพัทน์ัน้และตอ้งตอบนิยามค าศพัทไ์ดอ้ย่างถูกตอ้ง สว่นในกรณีอื่นๆ ถอืว่าไม่ไดค้ะแนน 
  2) การวเิคราะหป์รมิาณค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการรบัสาร 
  น าสถติเิชงิพรรณนามาใชใ้นการค านวณค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนกลุ่มตวัอย่างจาก
ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร 
 3. ขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการสง่สาร (receptive vocabulary test) และขอ้สอบวดัความรูค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร 
(receptive vocabulary test) 
 ในการวเิคราะหศ์กัยภาพการน าค าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะการพดูและการเขยีน
(speaking and writing skills) ของกลุ่มตัวอย่าง ปริมาณค าศพัท์ภาษาองักฤษด้านการส่งสารและการรบัสารที่ไ ด้ข้างต้น 
น ามาหาค่ารอ้ยละจากการหาสดัสว่นระหว่างปรมิาณค าศพัทท์ัง้สองของนกัศกึษากลุ่มตวัอย่าง ดงัสตูรการค านวณน้ี 
 
ศกัยภาพในการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารในทกัษะการพดูและการเขยีนของผูเ้รยีน  =   ปรมิาณค าศพัทด์า้นการส่งสาร x 100  
                                                                                                                 ปรมิาณค าศพัทด์า้นการรบัสาร 
 
 4. แบบสอบถามเกีย่วกบัคุณภาพหนงัสอืเรยีน 
 น าค่าเฉลีย่ (Mean) และค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) มาวเิคราะหผ์ลระดบัคุณภาพของหนงัสอืเรยีน 
ใชเ้กณฑก์ารแปลความหมายของ Best (1970) ดงันี้ 
ค่าคะแนนเฉลีย่ 4.50 – 5.00 = ระดบัสงูมาก   ค่าคะแนนเฉลีย่   3.50 – 4.49 = ระดบัสงู 
ค่าคะแนนเฉลีย่ 2.50 – 3.49 = ระดบัปานกลาง ค่าคะแนนเฉลีย่   1.50 – 2.49  =ระดบัต ่า 
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 ค่าคะแนนเฉลีย่ 0.00 – 1.49 = ระดบัต ่ามาก 
 5. โปรแกรมตรวจสอบระดบัความยากของค าศพัท ์“Check Words Up” 
 ผูว้จิยัอพัโหลดไฟลห์นงัสอืเขา้โปรแกรม จากนัน้โปรแกรมจะสง่ผลการวเิคราะหจ์ านวนและค่าเปอรเ์ซน็ของค าศพัทใ์น
แต่ละระดบัความยาก พร้อมกบัการบอกจ านวนและค่าเปอร์เซ็นค าศัพท์ที่มีการใช้ซ ้าในหนังสือและอีกความพิเศษของ
โปรแกรมนี้ คอื ไฮไลทค์ าศพัทด์ว้ยสทีีแ่ตกต่างกนัไปตามระดบัความยากอกีดว้ย 
ผลการวิจยั 
 ผู้วิจยัแบ่งการน าเสนอผลการวิจยัตามวตัถุประสงค์ของงานวจิยัเป็น 2 หวัข้อ คือ 1) ศกัยภาพในการน าค าศพัท์
ภาษาองักฤษดา้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะการพดูและการเขยีน (speaking and writing skills) ของ
นักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ และ 2) อทิธพิลของหนังสอืเรยีนทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทข์องนักศกึษาชัน้ปีที ่3 
มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ 
 วตัถปุระสงคท่ี์ 1: เพื่อศกึษาศกัยภาพในการน าค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ไปใช้
ในทกัษะการพดูและการเขยีน (speaking and writing skills) ของนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็  
 ค่าศกัยภาพในการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ในทกัษะการพูดและการเขยีน (speaking and 
writing skills) ของนกัศกึษากลุ่มตวัอย่าง แสดงดงัตารางที ่2 
  
ตารางที ่2: ศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารในทกัษะการเขยีนและการพดูของนกัศกึษาราชภฏัภูเกต็ 
กลุ่มนกัศกึษา 
ศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารในทกัษะการเขยีนและการพดู  
(ปรมิาณค าศพัทด์า้นการสง่สาร * 100)  / ปรมิาณค าศพัทด์า้นการรบัสาร 
ค าศพัทร์ะดบั 
2000  
ค าศพัทร์ะดบั 
3000 
ค าศพัทร์ะดบั 
5000 
ค าศพัทร์ะดบั 
10000 
รวมทุกระดบั 
สาขาวชิาภาษาองักฤษ  
คณะครุศาสตร ์ 
(71 คน) 
72.00% 31.00% 24.00% 48.00% 57.00% 
สาขาวชิาภาษาองักฤษ  
คณะมนุษยศาสตรแ์ละ
สงัคมศาสตร ์ 
(65 คน) 
64.09% 21.81% 18.62% 10.16% 48.24% 
สาขาวชิาการท่องเทีย่ว
และบรกิาร  
คณะวทิยาการจดัการ  
(68 คน) 
55.74% 9.66% 9.59% 7.14% 44.30% 
รวม (204 คน) 64.34% 21.21% 9.31% 22.67% 49.96% 
 
 โดยภาพรวมนกัศกึษากลุ่มตวัอย่างมคี่ารอ้ยละของศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ใน
ทกัษะการพูดและการเขยีน (speaking and writing skills) ที่ระดบัร้อยละ 49.96 ซึ่งหมายความว่า จากจ านวนค าศพัท์ที่
นักศกึษากลุ่มตวัอย่างรูค้วามหมาย 100 สกุลค า กลุ่มตวัอย่างสามารถน าค าศพัทท์ีท่ราบความหมายนี้ไปใชใ้นทกัษะการพดู
และการเขยีนไดเ้พยีง 49.96 สกุลค า เมื่อดูผลการวจิยัในแต่ละระดบัค าศพัท ์(ระดบั 2000, 3000, 5000 และ 10000) พบว่า 
ระดบัศกัยภาพการใช้ค าศพัท์ด้านการรบัสารในทกัษะการเขยีนและการพูดของนักศึกษากลุ่มตวัอย่างมแีนวโน้มลดต ่าลง
ตามล าดบัความยากของค าศพัท ์โดยมรีายละเอยีดดงันี้ นักศกึษากลุ่มตวัอย่างโดยรวมมศีกัยภาพในการน าค าศพัทใ์นระดบั 
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2000 ทีท่ราบความหมายไปใชใ้นทกัษะการพูดและการเขยีนได้รอ้ยละ 64.34 รองลงมาคอื ศกัยภาพการใชค้ าศพัทใ์นระดบั 
3000 (21.21%) และ 5000 (9.31%) อย่างไรกต็าม ศกัยภาพการน าค าศพัท์ด้านการรบัสารไปใช้ในทกัษะการพูดและการ
เขยีนของกลุ่มตวัอย่างกลบัสงูขึน้ในระดบั 10000 (22.67%)   
 วตัถปุระสงคท่ี์ 2: เพื่อศกึษาอทิธพิลของหนังสอืวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพีทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทข์องนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ 
 งานวจิยันี้มุ่งศกึษาอทิธพิลของหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีที่
มต่ีอปรมิาณค าศพัท์ของนักศกึษากลุ่มตวัอย่างใน 2 แง่มุม คอื 1) การวเิคราะห์คุณภาพหนังสอืเรยีนในด้านทัว่ไป ได้แก่ 
ความสมัพนัธก์บัรายวชิา หลกัการสอนภาษา ความเหมาะสมกบัผูเ้รยีน รปูลกัษณ์ภายนอก และเนื้อหาการเรยีนการสอน และ
ดา้นค าศพัท ์และ 2) การวเิคราะหร์ะดบัความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีน 
 วตัถปุระสงคท่ี์ 2.1: วเิคราะหค์ุณภาพหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพีในดา้นทัว่ไป และดา้นเนื้อหาค าศพัท ์
 แบบสอบถามทีใ่ชใ้นงานวจิยันี้มวีตัถุประสงคห์ลกั 2 ขอ้ คอื 1) เพื่อประเมนิคุณภาพหนังสอืเรยีนในดา้นทัว่ไป ไดแ้ก่ 
ความสมัพนัธก์บัรายวชิา หลกัการสอนภาษา ความเหมาะสมกบัผูเ้รยีน รปูลกัษณ์ภายนอก และเนื้อหาการเรยีนการสอน และ 
2) เพื่อประเมนิคุณภาพหนงัสอืเรยีนในดา้นเนื้อหาค าศพัท ์ 
 ผลการประเมินคุณภาพทัว่ไปของหนังสอืเรียนวิชาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี ในดา้นความสมัพนัธก์บัรายวชิา หลกัการสอนภาษา ความเหมาะสมกบัผูเ้รยีน รูปลกัษณ์ภายนอก และเนื้อหาการ
เรยีนการสอน แสดงในตารางที ่3 
 
ตารางที ่3: ผลการประเมนิคุณภาพทัว่ไปของหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและหนังสอืภาษาองักฤษ
เพื่อวชิาชพี 
 
หวัขอ้ 
หนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อ
การสือ่สารทัว่ไป 
หนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี 
ค่าเฉลีย่ 
 (x ̅) 
ระดบั ค่าเฉลีย่ 
 (x ̅) 
ระดบั 
ความสมัพนัธก์บัรายวิชา 
1.หนงัสอืเรยีนมคีวามเหมาะสมกบัค าอธบิายรายวชิา 3.60 สงู 4.00 สงู 
หลกัการสอนภาษา 
2. กจิกรรมบทเรยีนมกีารรวมหลกัการสอนภาษาองักฤษไว้
อย่างหลากหลาย 
3.80 สงู 3.40 ปานกลาง 
3. กจิกรรมบทเรยีนสอดคลอ้งกบัหลกัการสอนภาษาองักฤษ 3.40 ปานกลาง 3.60 สงู 
รวม (ขอ้ที ่2 - 3) 3.60 สงู 3.67 สงู 
ความเหมาะสมกบัผูเ้รียน 
4. หนงัสอืเรยีนเหมาะสมกบัอายผุูเ้รยีน 4.20 สงู 3.60 สงู 
5. หนงัสอืเรยีนเหมาะสมกบัความตอ้งการผูเ้รยีน 3.80 สงู 3.60 สงู 
6. หนงัสอืเรยีนเหมาะสมกบัความสนใจของผูเ้รยีน 3.60 สงู 3.20 ปานกลาง 
รวม (ขอ้ที ่4 - 16) 3.87 สงู 3.47 ปานกลาง 
รปูลกัษณ์ภายนอก 
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7. หนงัสอืมคีวามคงทน 1.80 ต ่า 1.80 ต ่า 
8. หนงัสอืมรีาคาเหมาะสมกบัคณุภาพหนงัสอื 2.00 ต ่า 2.00 ต ่า 
9. หน้าปกหนงัสอืน่าดงึดดูใจ 2.00 ต ่า 1.80 ต ่า 
10. รปูภาพทีใ่ชใ้นหนงัสอืมคีวามสวยงาม 3.20 ปานกลาง 1.80 ต ่า 
11. รปูภาพทีใ่ชใ้นหนงัสอืมคีวามเชื่อมโยงกบัเนื้อหา
บทเรยีน 
3.60 สงู 2.80 ปานกลาง 
รวม (ขอ้ที ่7 - 11) 2.52 ปานกลาง 2.04 ต ่า 
เน้ือหาการเรียนการสอน 
12. เน้ือหาบทเรยีนมกีารน าเสนออย่างเป็นระบบตาม
หลกัการสอน 
2.80 ปานกลาง 2.40 ต ่า 
13. เน้ือหาบทเรยีนมคีวามน่าสนใจ 3.80 สงู 3.40 ปานกลาง 
14. กจิกรรมบทเรยีนมคีวามน่าสนใจ 3.60 สงู 3.20 ปานกลาง 
15. เน้ือหาบทเรยีนมกีารน าเสนอวฒันธรรมของ
ภาษาองักฤษเป้าหมาย 
2.40 ต ่า 2.20 ต ่า 
16. เน้ือหาทีเ่กีย่วขอ้งกบัความละเอยีดอ่อนทางวฒันธรรม
ภาษาตน้ทางและภาษาปลายทางไดร้บัการพจิารณาอย่าง
รอบคอบ 
2.00 ต ่า 2.40 ต ่า 
17. ภาษาทีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนมคีวามเป็นธรรมชาตแิละเป็น
ภาษาทีใ่ชจ้รงิตามภาษาปลายทาง 
3.20 ปานกลาง 2.80 ปานกลาง 
18. เน้ือหาบทเรยีนมคีวามหลากหลายของรปูแบบงานเขยีน 3.60 สงู 3.80 สงู 
19. เน้ือหาบทเรยีนมคีวามหลากหลายของโครงสรา้งภาษา 3.40 ปานกลาง 3.20 ปานกลาง 
20. เน้ือหาบทเรยีนมกีารเรยีบเรยีงไดอ้ย่างเขา้ใจไดง้่าย 3.60 สงู 3.20 ปานกลาง 
21. กจิกรรมในหนงัสอืเรยีนช่วยเพิม่การคดิวเิคราะหข์อง
ผูเ้รยีน 
3.40 ปานกลาง 3.00 ปานกลาง 
22. กจิกรรมบทเรยีนมกีารเรยีบเรยีงจากระดบัง่ายไปสูร่ะดบั
ยาก 
3.60 สงู 3.40 ปานกลาง 
23. วตัถุประสงคข์องกจิกรรมสะทอ้นเน้ือหาบทเรยีน 3.80 สงู 3.60 สงู 
รวม (ขอ้ที ่12 - 23) 3.27 ปานกลาง 3.05 ปานกลาง 
รวมทัง้หมด 3.23 ปานกลาง 2.99 ปานกลาง 
 
 จากผลการประเมนิคุณภาพทัว่ไปของหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี พบว่าโดยภาพรวมหนงัสอืทัง้สองเล่มมคีุณภาพในระดบัปานกลาง (3.23 และ 2.99 ตามล าดบั) เมื่อพจิารณาคุณภาพ
หนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปในแต่ละประเดน็ย่อย พบว่า ผลการประเมนิคุณภาพดา้นความสมัพนัธก์บัรายวชิา 
ด้านหลกัการสอนภาษา และด้านความเหมาะสมกบัผู้เรยีน อยู่ในระดบัสูง (3.60, 3.60 และ 3.87 ตามล าดบั) ส่วนคุณภาพ
ด้านรูปลกัษณ์ภายนอกและด้านเนื้อหาการเรียนการสอนอยู่ในระดบัปานกลาง (2.52 และ 3.27 ตามล าดบั) ส าหรบัการ
พจิารณาคุณภาพหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี พบว่า คุณภาพดา้นความสมัพนัธแ์ละดา้นหลกัการสอนภาษา อยู่ใน
ระดบัสูง (4.00 และ 3.67 ตามล าดบั) คุณภาพด้านความเหมาะสมกบัผู้เรยีนและเนื้อหาการเรยีนการสอนอยู่ในระดบัปาน
กลาง (3.47 และ 3.05 ตามล าดบั) สว่นคุณภาพดา้นรปูลกัษณ์ภายนอกอยู่ในระดบัต ่า (2.04)  
 ผลการประเมินคุณภาพด้านเนื้อหาค าศัพท์ของหนังสือเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวิชา
ภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี แสดงในตารางที ่4 
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ตารางที่ 4: ผลการประเมนิหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและหนังสอืภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีดา้น
เน้ือหาค าศพัท ์
 
หวัขอ้ 
หนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อ
การสือ่สารทัว่ไป 
หนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี 
ค่าเฉลีย่ 
 (x ̅) 
ระดบั ค่าเฉลีย่ 
 (x ̅) 
ระดบั 
1. จ านวนค าศพัทใ์หมม่คีวามเหมาะสมกบัระดบัผูเ้รยีนใน
ระดบัมหาวทิยาลยั 
2.30 ต ่า 2.80 ปานกลาง 
2. การกระจายค าศพัทใ์นแต่ละบทมกีารเรยีงค าศพัทต์าม
ระดบัความง่ายไปสูร่ะดบัยาก 
2.40 ต ่า 2.20 ต ่า 
3. ค าศพัทม์กีารน าเสนอซ ้าหรอืมกีารใชซ้ ้าตามบทเรยีน
ต่างๆ ในเล่ม 
2.10 ต ่า 2.40 ต ่า 
4. การน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในบทเรยีนมรีปูแบบที่
หลากหลาย 
2.00 ต ่า 2.80 ปานกลาง 
5. การน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในแต่ละบทเรยีนมปีรมิาณ
ค าศพัทใ์หม่ทีเ่หมาะสม (ไมม่ากหรอืน้อยเกนิไป)  
2.80 ปานกลาง 2.60 ปานกลาง 
6. การสอนค าศพัทใ์หม่โดยเทคนิคการสอนแบบบนลงล่าง 
(top-down technique) 
1.80 ต ่า 1.60 ต ่า 
7. กจิกรรมบทเรยีนสง่เสรมิการน าค าศพัทใ์หม่ไปใชเ้พื่อการ
สือ่สารดา้นการฟัง พดู อ่าน และเขยีน 
3.20 ปานกลาง 2.40 ต ่า 
8. กจิกรรมเกีย่วกบัค าศพัทม์คีวามน่าสนใจ 3.20 ปานกลาง 2.60 ต ่า 
รวม 2.47 ต ่า 2.42 ต ่า 
 จากผลการประเมนิคุณภาพหนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและหนังสอืภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีในดา้น
เนื้อหาค าศพัทแ์ละกจิกรรมบทเรยีนดา้นค าศพัทภ์าษาองักฤษ  เหน็ไดว้่า คุณภาพในดา้นค าศพัทโ์ดยรวมของหนังสอืทัง้สอง
เล่มอยู่ในระดบัต ่าทัง้คู่ (2.47 และ 2.42 ตามล าดบั) เมื่อพจิารณาในแต่ละขอ้ย่อย พบว่า หนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสาร
ทัว่ไปมคีุณภาพในระดบัปานกลาง 3 หวัขอ้ คอื การน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในแต่ละบทเรยีนมปีรมิาณค าศัพทใ์หม่ทีเ่หมาะสม 
(2.80) กจิกรรมบทเรยีนส่งเสรมิการน าค าศพัท์ใหม่ไปใชเ้พื่อการสื่อสารด้านการฟัง พูด อ่าน และเขยีน (3.20) และกจิกรรม
เกี่ยวกบัค าศพัทม์คีวามน่าสนใจ (3.20) และอกี 5 หวัขอ้ อยู่ในระดบัต ่า ได้แก่ จ านวนค าศพัทใ์หม่มคีวามเหมาะสมกบัระดบั
ผูเ้รยีนในระดบัมหาวทิยาลยั (2.30) การกระจายค าศพัทใ์นแต่ละบทมกีารเรยีงค าศพัทต์ามระดบัความง่ายไปสู่ระดบัยาก  (2.40) 
ค าศพัท์มกีารน าเสนอซ ้าหรอืมกีารใช้ซ ้าตามบทเรยีนต่างๆ ในเล่ม  (2.10) การน าเสนอค าศพัท์ใหม่ในบทเรยีนมรีูปแบบที่
หลากหลาย (2.00) และการสอนค าศพัทใ์หม่โดยเทคนิคการสอนแบบบนลงล่าง (1.80)  
 ส าหรบัการประเมนิคุณภาพของหนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี ผลทีไ่ดค้อื มคีุณภาพในระดบัปานกลาง 3 หวัขอ้ คอื 
จ านวนค าศพัทใ์หม่มคีวามเหมาะสมกบัระดบัผูเ้รยีนในระดบัมหาวทิยาลยั (2.80) การน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในบทเรยีนมรีปูแบบ
ทีห่ลากหลาย (2.80) และการน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในแต่ละบทเรยีนมปีรมิาณค าศพัทใ์หม่ทีเ่หมาะสม (2.60) และอกี 5 หวัขอ้ใน
ระดบัต ่า คอื การกระจายค าศพัทใ์นแต่ละบทมกีารเรยีงค าศพัทต์ามระดบัความง่ายไปสูร่ะดบัยาก (2.20) ค าศพัทม์กีารน าเสนอ
ซ ้าหรอืมกีารใช้ซ ้าตามบทเรียนต่างๆ ในเล่ม (2.40) การสอนค าศพัท์ใหม่โดยเทคนิคการสอนแบบบนลงล่าง  (1.60) กจิกรรม
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บทเรยีนส่งเสรมิการน าค าศพัทใ์หม่ไปใชเ้พื่อการสื่อสารดา้นการฟัง พูด อ่าน และเขยีน (2.40) และกจิกรรมเกีย่วกบัค าศพัทม์ี
ความน่าสนใจ (2.60)  
 วตัถปุระสงคท่ี์ 2.2: การวเิคราะหร์ะดบัความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีน 
 ในการวเิคราะหค์วามยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษ
เพื่อวชิาชพีนัน้ ผู้วจิยัได้น าโปรแกรม Check Words Up ซึ่งสร้างโดย Pillai และ Nirattisai (2016) มาช่วยในการหาระดบัความยาก
ของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี โปรแกรมจะแยก
ค าศพัทใ์นหนังสอืเรยีนตามระดบัความยากเป็น 20 ระดบัค าศพัท ์จากระดบัค าศพัทท์ี ่1000 – 20000 โดยค าศพัทใ์นแต่ละระดบั
ค าอา้งองิมาจาก the British National Corpus (BNC) ซึง่สอดคลอ้งกบัระดบัค าศพัทท์ีใ่ชใ้นขอ้สอบวดัปรมิาณค าศพัทด์า้นการส่งสาร
และค าศพัท์ด้านการรบัสารที่ใช้ในงานวจิยันี้ ค าศพัท์ที่ปรากฏในระดบั 1000 ถือว่าเป็นกลุ่มค าศพัท์ที่ง่ายทีสุ่ดในบรรดา 20 
กลุ่มค าศพัท ์ทีก่ล่าวมาขา้งต้น และค าศพัทใ์นระดบั 20000 นับว่าเป็นกลุ่มค าศพัทท์ีย่ากทีสุ่ด ตวัอย่างค าศพัทใ์นแต่ละระดบั
แสดงดงัต่อไปนี้ 
      0 – 1000: an, lucky, watch  
2001 – 3000: autumn, kidney, seldom 
4001 – 5000: crossword, deadline, ratio 
6001 – 7000: capita, forum, hitch 
8001 – 9000: elongate, pimple, spurn 
10001 – 11000: allegory, heyday, ravish 
12001 – 13000: cloy, mucus, pelagic 
14001 – 15000: botch, dissolute, resurgence 
16001 – 17000:  bowsprit, fustian, orwellian 
18001 – 19000: callosum, elodea, mescal 
 จากที่กล่าวขา้งต้น ปรมิาณค าศพัท์มคีวามสมัพนัธก์บัทกัษะทางภาษาของผู้เรยีน และผู้เรยีนจ าเป็นต้องมปีรมิาณ
ค าศพัทไ์ม่ต ่ากว่า 2000 สกุลค า เพื่อใชใ้นทกัษะการพูดและการเขยีนทีม่ปีระสทิธภิาพ (Nation และ Waring, 1997) หรอือกี
นัยหนึ่งคอื ค าศพัทใ์นระดบั 1000 – 2000 เป็นกลุ่มค าศพัทท์ีม่คีวามจ าเป็นในการพูดและการเขยีน ซึง่สอดคลอ้งกบั Nation 
(2006) ทีก่ล่าวว่า ค าศพัทใ์นระดบั 1000 – 2000 เป็นกลุ่มค าศพัทท์ีส่ามารถพบได้บ่อยที่สุดในการใชภ้าษาองักฤษ ดงันัน้
แลว้ เพื่อสง่เสรมิทกัษะค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการสง่สารของนกัศกึษาใหส้งูกว่าเกณฑท์ีเ่พยีงพอที่จะใชใ้นการพดูและการ
เขยีนทีป่รมิาณ 2000 สกุลค า นัน้ หนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีซึ่ง
เป็นรายวชิาภาษาองักฤษพืน้ฐานส าหรบันักศกึษาราชภฏัภูเกต็ จ าเป็นต้องมคี าศพัทท์ีม่รีะดบัความยากสงูกว่าระดบั 2000 
เพื่อช่วยใหน้กัศกึษาสามารถพฒันาความรูค้ าศพัทใ์นระดบัยากได ้
 
ตารางที ่5: ระดบัความยากของค าศพัทใ์นหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี 
 
ระดบัค าศพัท ์
จ านวนค าศพัทใ์นหนงัสอืเรยีน 
วชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไป วชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี 
ค า รอ้ยละ ค า รอ้ยละ 
ค าศพัทร์ะดบั 1000  18,371 82.598 18,396 80.451 
ค าศพัทร์ะดบั 2000 1,534 6.541 1,533 6.704 
ค าศพัทร์ะดบั 1000 – 2000  
และค าประเภทอื่นๆ* 
21,705 92.883 21,021 91.891 
ค าศพัทร์ะดบั 3000 588 2.507 590 2.580 
ค าศพัทร์ะดบั 4000 281 1.198 464 2.029 
ค าศพัทร์ะดบั 5000 250 1.066 224 0.980 
ค าศพัทร์ะดบั 6000 154 0.657 125 0.547 
ค าศพัทร์ะดบั 7000 154 0.657 158 0.691 
ค าศพัทร์ะดบั 8000 47 0.200 53 0.232 
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ค าศพัทร์ะดบั 9000 55 0.235 39 0.171 
ค าศพัทร์ะดบั 10000 24 0.102 37 0.162 
ค าศพัทร์ะดบั 11000 18 0.077 35 0.153 
ค าศพัทร์ะดบั 12000 43 0.183 25 0.109 
ค าศพัทร์ะดบั 13000 16 0.068 17 0.074 
ค าศพัทร์ะดบั 14000 2 0.009 28 0.122 
ค าศพัทร์ะดบั 15000 9 0.038 13 0.057 
ค าศพัทร์ะดบั 16000 8 0.034 13 0.057 
ค าศพัทร์ะดบั 17000 4 0.017 8 0.035 
ค าศพัทร์ะดบั 18000 10 0.043 10 0.044 
ค าศพัทร์ะดบั 19000 1 0.004 3 0.013 
ค าศพัทร์ะดบั 20000 1 0.004 2 0.009 
ค าศพัทร์ะดบัสงูกว่า 20000 4 0.017 10 0.044 
ค าศพัทป์ระเภทอื่นๆ* 1,800 3.744 1,092 4.736 
ค าศพัทร์ะดบัตัง้แต่ 3000 ขึน้ไป 1,747 7.118 1,845 8.109 
Total 23,452 100.00 22,866 100.00 
*ค ำประเภทอืน่ๆ ไดแ้ก่ ค ำเฉพำะ, ตวัย่อ, ค ำอุทำน และค ำประสมบำงค ำ 
 
 ผลการวจิยัในตารางที ่5 แสดงใหเ้หน็ว่า หนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพีมคี าศพัทก์ระจายอยู่ในทกุระดบัตัง้แต่ 1000 – 20000 อกีทัง้ ยงัพบว่า ค าศพัทบ์างสว่นเป็นค าศพัทท์ีม่รีะดบัความ
ยากสงูกว่า 20000 และบางสว่นเป็นค าศพัทป์ระเภทชื่อเฉพาะ (เช่น Sara, Jessica, Thailand และ Krabi เป็นตน้) ตวัย่อ 
(pm., GPA, Thu และ brm – bathroom เป็นตน้) ค าอุทาน (Ouch!, Atchoo! และ Oop! เป็นตน้) และค าประสมบางค า 
(webpage, passbook และ brainstorming เป็นตน้)  
 โดยความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษทัง้สองรายวชิา คอื วชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไป
และวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี มรีะดบัไม่แตกต่างกนัมากนัก ซึง่ค าศพัทส์่วนใหญ่ในหนังสอืเรยีนทัง้สองเล่มอยู่ในระดบั 
1000 คดิเป็นรอ้ยละ 82.598 และ 80.451 ของค าศพัทท์ัง้หมดในหนังสอืเรยีน ตามล าดบั รองลงมาคอื กลุ่มค าศพัทใ์นระดบั 
2000 (รอ้ยละ 6.540 และ 6.704 ตามล าดบั) และกลุ่มค าศพัทใ์นระดบั 3000 (รอ้ยละ 2.507 และ 2.580 ตามล าดบั) สว่นรอ้ย
ละค าศพัทใ์นระดบัอื่นๆ ในหนงัสอืเรยีนทัง้สองมแีนวโน้มลดลงตามระดบัความยากของค าศพัท ์ 
 เมื่อท าการแบ่งค าศพัทใ์นหนังสอืเรยีนทัง้สองวชิาตามระดบัความยากของค าศพัทอ์อกเป็น 2 กลุ่ม คอื 1) ค าศพัทใ์น
ระดบั 1000 – 2000 ซึง่เป็นกลุ่มค าศพัทท์ีจ่ าเป็นทีสุ่ดในการสือ่สารภาษาองักฤษ ค าศพัทใ์นกลุ่มนี้จะรวมปรมิาณค าประเภท
ค านามเฉพาะ ค าย่อ ค าอุทาน และค าประสม เน่ืองจากค าดงักล่าวสว่นใหญ่อยู่ในกลุ่มค าศพัทพ์ืน้ฐานทัง้สิน้ ดงัจะเหน็ไดจ้าก
ตวัอย่างค าในย่อหน้าขา้งต้น และ 2) ค าศพัทใ์นระดบั 3000 ขึน้ไป โดยการแบ่งนี้จะชีใ้หเ้หน็ถงึความเหมาะสมของหนังสอื
เรยีนภาษาองักฤษในเชงิของระดบัความยากค าศพัทไ์ดอ้ย่างชดัเจน  กล่าวคอื 1) ปรมิาณค าศพัทม์ากถงึรอ้ยละ 92.883 ของ
ค าศพัท์ทัง้หมดทีใ่ช้ในหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไป เป็นค าศพัท์ในระดบั 1000 – 2000 รวมกบัค าศพัท์
ประเภทอื่นๆ ขา้งต้น และมปีรมิาณค าศพัทใ์นเล่มเพยีงรอ้ยละ 7.118 ทีเ่ป็นค าศพัทใ์นระดบัทีส่งูกว่า 2000 และ 2) ปรมิาณ
ค าศพัทภ์าษาองักฤษในหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี มจี านวนรอ้ยละ 91.891 อยู่ในกลุ่มค าศพัทร์ะดบั 1000 – 2000 
รวมกบัค าศพัทป์ระเภทอื่นๆ และอกีรอ้ยละ 8.109 เป็นค าศพัทใ์นระดบัทีส่งูกว่า 2000  
 จากผลการวจิยัขา้งตน้ สรุปไดว้่า ในภาพรวมค าศพัทภ์าษาองักฤษทีใ่ชใ้นหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษทัง้สองเล่มอยู่ใน
ระดบัที่ง่ายเกินไป ไม่สนับสนุนให้นักศึกษาเรียนรู้ค าศพัท์ในกลุ่มยากมากเท่ าที่ควร ดงัจะเห็นได้จากปรมิาณค าศพัท์ใน
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ระดบัพืน้ฐาน (ระดบั 1000 - 2000) มจี านวนมากกว่ารอ้ยละ 90 และค าศพัทใ์นกลุ่มทีม่รีะดบัความยากเหมาะสมกบันกัศกึษา
กลบัมจี านวนน้อยมาก (ระดบัตัง้แต่ 3000)  
 
สรปุ อภิปรายผลการวิจยั และข้อเสนอแนะ 
 งานวจิยันี้มวีตัถุประสงค ์ 2 ประการ คอื 1) ศกึษาศกัยภาพในการน าค าศพัทภ์าษาองักฤษดา้นการรบัสาร (receptive 
vocabulary) ไปใชใ้นทกัษะการพูดและการเขยีน (speaking and writing skills) ของนักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏั
ภูเกต็ และ 2) ศกึษาอทิธพิลของหนงัสอืเรยีนทีม่ต่ีอปรมิาณค าศพัทข์องนกัศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็  
 สรปุผลการวิจยั  
 1. นักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็มศีกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ใน
ทกัษะการเขยีนและการพูด (productive vocabulary) ในระดบัรอ้ยละ 49.96 ซึง่หมายถงึ จากจ านวนค าศพัทท์ีก่ลุ่มตวัอย่าง
ทราบความหมาย 100 ค า กลุ่มตวัอย่างสามารถน าค าศพัทเ์หล่าน้ีไปใชใ้นการพูดและการเขยีนได ้49.96 ค า สว่นทีเ่หลอืกลบั
เป็นค าศพัท์ที่นักศกึษารู้ความหมายค าศพัท ์แต่ไม่สามารถน าไปใช้ในทกัษะการพูดและการเขยีนได้ เมื่อท าการวเิคราะห์
ศกัยภาพในการใช้ค าศพัท์ด้านการรบัสาร (receptive vocabulary) ในทกัษะการเขยีนและการพูด (writing and speaking 
skills) ของกลุ่มตวัอย่างในแต่ละระดบัค าศพัท์ (ระดบั 2000, 3000, 5000 และ 10000) ท าให้ทราบว่า ศกัยภาพในการใช้
ค าศพัท์ด้านการรบัสารไปใช้ในการพูดและการเขยีนของนักศกึษากลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มลดลงตามระดบัความยากของ
ค าศพัท์ โดยนักศกึษากลุ่มตวัอย่างมศีกัยภาพการใช้ค าศพัท์ด้านการรบัสารในระดบั 2000 ไปใช้ในทกัษะการพูดและการ
เขยีนไดม้ากทีส่ดุ ทีร่ะดบัรอ้ยละ 64.34 รองลงมาคอื ค าศพัทใ์นระดบั 3000 (21.21%) และ 5000 (9.31%) แต่ระดบัศกัยภาพ
ในการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารไปใชใ้นการพดูและการเขยีนทีร่ะดบัค าศพัท ์10000 กลบัสงูขึน้เป็นรอ้ยละ 22.67 
 2. ในการประเมนิคุณภาพทัว่ไปของหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อการ
น าเสนอ พบว่าหนังสอืทัง้สองเล่มมคีุณภาพในระดบัปานกลาง (3.23 และ 2.99 ตามล าดบั) ส าหรบัการประเมนิคุณภาพ
หนังสอืในดา้นค าศพัท ์แสดงใหเ้หน็ว่า คุณภาพของหนังสอืในดา้นเนื้อหาค าศพัทแ์ละกจิกรรมเกีย่วกบัค าศพัทอ์ยู่ในระดบัต ่า
ทัง้คู่ (2.47 และ 2.42 ตามล าดบั) โดยผลการประเมนิคุณภาพหนังสอืดา้นค าศพัทใ์นทุกหวัขอ้ย่อยอยู่ในระดบัปานกลางและ
ต ่าทัง้สิน้ ไม่ปรากฏผลการประเมนิคุณภาพในระดบัสงู 
 3. จากผลการวดัระดบัความยากของค าศพัทใ์นหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารและวชิาภาษาองักฤษ
เพื่อวชิาชพี พบว่า ความยากของค าศพัทท์ีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนทัง้สองมคีวามใกลเ้คยีงกนั กล่าวคอื หนงัสอืทัง้สองเล่มมจี านวน
ค าศพัทใ์นระดบัพืน้ฐานทีร่ะดบั 1000 – 2000 มากกว่ารอ้ยละ 90 ของค าศพัทท์ัง้หมดในเล่ม แต่มเีพยีงไม่ถงึรอ้ยละ 10 ทีเ่ป็น
กลุ่มค าศพัทท์ีร่ะดบัสงูกว่า 2000 ซึง่ถอืว่าเป็นกลุ่มค าศพัทท์ีเ่หมาะสมส าหรบันกัศกึษา เมื่อพจิารณาปรมิาณค าศพัทใ์นแต่ละ
ระดบั จะเหน็ว่าปรมิาณค าศพัทใ์นกลุ่มทีง่่ายที่สุด คอื ระดบั 1000 มปีรมิาณมากทีสุ่ดเมื่อเปรยีบเทยีบกบัค าศพัทใ์นระดบั
อื่นๆ และปรมิาณค าศพัทม์แีนวโน้มลดลงตามระดบัความยากของค าศพัท์ 
 อภิปรายผลการวิจยัและข้อเสนอแนะ  
 1. จากการหาค่ารอ้ยละของศกัยภาพการน าค าศพัทด์า้นการรบัสาร (receptive vocabulary) ไปใชใ้นการพูดและการ
เขยีน (speaking and writing skills) ของนักศกึษาชัน้ปีที ่3 มหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ พบว่า อยู่ในระดบัต ่า ทีร่ะดบัรอ้ยละ 
49.96 กล่าวคอื นักศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็สามารถน าค าศพัทท์ีรู่ค้วามหมายไปใชใ้นการพูดและการฟังไดเ้พยีงไม่
ถงึครึง่หนึ่งของจ านวนค าศพัทท์ีท่ราบความหมายทัง้หมด หรอือกีความหมายหนึ่งคอื นักศกึษามปัีญหาในการใชค้ าศพัท์ที่
ตนเองรูค้วามหมายไปใชใ้นสถานการณ์การพดูและการเขยีน  
 ระดบัศกัยภาพน าค าศพัทท์ีท่ราบความหมายไปใชไ้ดใ้นบรบิทการพูดและเขยีนในระดบัต ่าดงักล่าวอาจเป็นผลมาจาก
เนื้อหาและกจิกรรมในหนังสอืเรยีนที่ใช้ในรายวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารและวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี ซึ่งเป็น
รายวชิาพืน้ฐานของมหาวทิยาลยัราชภฏัภูเกต็ ไม่สามารถกระตุน้การใชค้ าศพัทข์องผูเ้รยีนไดม้ากเท่าทีค่วร โดยจากผลการ
ประเมนิหนังสอืเรยีนทัง้สองเล่มในตารางที ่4 จะเหน็ไดว้่า คุณภาพดา้นกจิกรรมบทเรยีนทีส่่งเสรมิการน าค าศพัท์ไปใช้เพื่อ
การสื่อสาร (ฟัง พูด อ่าน และเขยีน) อยู่ในระดบัปานกลาง (3.20) ส าหรบัหนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไป และใน
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ระดบัต ่าส าหรบัหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี (2.40) ซึง่อาจหมายความวา่ กจิกรรมในหนงัสอืทัง้สองเล่มเป็นกจิกรรม
ทีไ่ม่สง่เสรมิการใชค้ าศพัทภ์าษาองักฤษในทกัษะการฟัง พดู อ่าน และเขยีนมากนกั จากแนวทางการวเิคราะหด์งักล่าวมคีวาม
สอดคล้องกบัการแสดงความคดิเหน็ของผู้สอนทีใ่หไ้วใ้นแบบสอบถาม คอื มผีู้สอนจ านวน 3 คน จากทัง้หมด 6 คน แสดง
ความคดิเหน็ในแบบสอบถามว่า กจิกรรมในหนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปเน้นกจิกรรมเพื่อส่งเสรมิทกัษะดา้น
ไวยากรณ์และการสนทนาในชวีติประจ าวนั แต่อย่างไรกต็าม กจิกรรมส่งเสรมิการสนทนาทีใ่ชใ้นหนังสอืเล่มนี้ กลบัเน้นไปที่
การเตมิค า ไม่ใช่การสรา้งประโยคพูดคุย ส่วนกจิกรรมในหนังสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีเน้นกจิกรรมการอ่านและการ
เขยีน แต่อย่างไรกต็าม กจิกรรมในหนงัสอืมไีม่มากนกัเมื่อเปรยีบเทยีบกบัปรมิาณเน้ือหาในเล่ม อกีทัง้กจิกรรมไม่สะทอ้นการ
น าค าศพัทไ์ปใชใ้นรปูประโยคมากนกั กจิกรรมสว่นใหญ่เป็นแบบการเตมิค า การจบัคู่ และเลอืกค าตอบจากตวัเลอืก 
 ดงันัน้แลว้เพื่อสง่เสรมิใหน้กัศกึษาราชภฏัภูเกต็มศีกัยภาพการน าค าศพัทด์า้นการรบัสารไปใชใ้นการพดูและการเขยีน
มากขึน้ ผูส้อนควรเพิม่กิจกรรมการเรยีนในหนังสอืเรยีนเพื่อกระตุน้ใหผู้เ้รยีนไดใ้ชค้ าศพัทใ์นทกัษะการพดูและการเขยีนมาก
ขึน้และมกีารใชค้ าศพัทใ์นบรบิททีค่วามหลากหลาย  
 2.  ผลการวจิยัที่พบว่า ศกัยภาพการน าค าศพัท์ด้านการรบัสารไปใช้ในการพูดและการเขยีนของนักศกึษาราชภัฏ
ภูเกต็มแีนวโน้มลดลงตามระดบัความยากของค าศพัท ์อนันี้อาจเป็นผลมาจากค าศพัทใ์นระดบัทีส่งูขึน้เป็นกลุ่มค าศพัทท์ีย่าก
ขึ้นและ  ไม่สามารถพบเจอหรือใช้ได้ในสถานการณ์ทัว่ไป โดยระดบัค าศพัท์ที่มกัมกีารใช้กนัมากในการพูดและเขยีนใน
ชวีติประจ าวนั คอื ค าศพัทใ์นช่วง 1000 - 2000 (Nation และ Waring,  1997) ดงันัน้ไม่แปลกทีก่ลุ่มตวัอย่างจะมศีกัยภาพการ
น าค าศพัทท์ีท่ราบความหมายไปใชใ้นการพูดและการเขยีนลดลงตามระดบัค าศพัท ์โดยมรีายละเอยีดดงันี้ คอื ระดบั 2000 
(64.34%), 3000 (21.21%) และ 5000 (9.31%) ตามล าดบั 
 อย่างไรกต็ามผลการวจิยักลบัพบว่า นักศกึษามศีกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารในระดบั 10000 (ซึง่เป็นระดบั
ทีย่ากทีสุ่ดในขอ้สอบวดัปรมิาณค าศพัท)์ ไปใชใ้นทกัษะการพูดและการเขยีน สงูมากกว่าศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบั
สารในระดบั 3000 และ 5000 ผลการวิจยัที่ผิดปกตินี้อาจเป็นผลมาจากคะแนนของนักศึกษากลุ่มตัวอย่างใน สาขาวิชา
ภาษาองักฤษ คณะครุศาสตร ์ซึง่พบว่า นักศกึษากลุ่มนี้มรีะดบัศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารไปใชใ้นทกัษะการพดู
และการเขยีนที่ไม่สอดคล้องกบันักศกึษากลุ่มตวัอย่างในสาขาอื่นๆ โดยกลุ่มตวัอย่างจากสาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะครุ
ศาสตร์ มศีกัยภาพการใชค้ าศพัทด์้านการรบัสารในทกัษะการพูดและการเขยีนเรยีงล าดบัดงันี้ ค าศพัท์ระดบั 2000 (72%) 
รองลงมาคอื ค าศพัทร์ะดบั 10000 (48%) ระดบั 3000 (31%) และระดบั 5000 (24%) ตามล าดบั 
 โดยผลการวจิยัทีไ่ม่ปกตขิองระดบัศกัยภาพการใชค้ าศพัทด์า้นการรบัสารในทกัษะการพดูและการเขยีนของนกัศกึษา
สาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะครุศาสตร์ ในระดบั 10000 อาจเกดิจากค าศพัทเ์ป้าหมายในขอ้ค าถามที ่3 ของระดบัค าศพัท ์
10000 คอื “sophomore” เป็นค าศพัทท์ีก่ลุ่มตวัอย่างในสาขาวชิาภาษาองักฤษ คณะครุศาสตร ์มคีวามคุน้เคย จากผลทีไ่ดจ้าก
ข้อสอบแสดงให้เหน็ว่า จ านวนกลุ่มตวัอย่างรู้ความหมายของค าศพัท์ค านี้ในระดบัสูงมากที่ระดบัร้อยละ 90.14 และจาก
นักศกึษากลุ่มตวัอย่างทีท่ราบความหมายของค าศพัทค์ านี้สามารถน าค าว่า “sophomore” ไปใชไ้ดม้ากขึน้รอ้ยละ 60 ดงันัน้
แล้ว ผลการวจิยัในส่วนนี้อาจมคีวามคาดเคลื่อนจากความเป็นจรงิได้ ส าหรบังานวจิยัต่อไปควรท าการเปลี่ยนค าศพัทค์ านี้
ออกไปจากขอ้สอบค าศพัท์ หรอือาจมกีารเพิม่จ านวนกลุ่มตวัอย่างใหม้ากขึน้และหลากหลายสาขาวชิาขึน้ เพื่อเป็นการลด
ความคลาดเคลื่อนในกรณีนี้ออกไป 
 3. ผลการประเมนิคุณภาพทัว่ไปของหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี ในดา้นความสมัพนัธก์บัรายวชิา หลกัการสอนภาษา ความเหมาะสมกบัผูเ้รยีน รูปลกัษณ์ภายนอก และเนื้อหาการ
เรยีนการสอน พบว่า อยู่ในระดบัปานกลางทัง้คู่ (3.23 และ 2.99 ตามล าดบั) แต่อย่างไรกต็าม ผลการประเมนิคุณภาพด้าน
เนื้อหาค าศพัท์และกิจกรรมด้านค าศพัท์ของหนังสอืกลบัพบว่า มีระดบัต ่าทัง้คู่ (2.47 และ 2.42 ตามล าดบั) จากผลการ
ประเมนิคุณภาพหนงัสอืขา้งต้น หมายความว่า หนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไปและวชิาภาษาองักฤษเพื่อ
วิชาชีพมีคุณภาพระดบัหนึ่ง (ระดบัปานกลาง) ในการน าไปใช้เพื่อพฒันาทกัษะภาษาองักฤษของผู้เรียนตามค าอธิบาย
รายละเอยีดวชิา แต่อย่างไรกต็าม ในการพฒันาทกัษะด้านค าศพัท์ภาษาองักฤษแก่ผู้เรยีน ผู้รบัผดิชอบจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะตอ้งปรบัปรุงหนงัสอืในหลายๆ แง่มุม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในสว่นทีม่คี่าการประเมนิในระดบัต ่า ซึง่มรีายละเอยีดดงันี้ 
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 เพื่อการพฒันาทกัษะด้านค าศพัทภ์าษาองักฤษของนักศกึษา หนังสอืภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไปจ าเป็นต้อง
ปรบัเปลีย่นในทุกหวัขอ้ย่อยในแบบสอบถาม โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของการใหม้คี าศพัทใ์หม่ทีเ่หมาะสมกบัระดบัผูเ้รยีน 
การกระจายค าศพัทใ์นแต่ละบทมกีารเรยีงค าศพัทต์ามระดบัความง่ายไปสูร่ะดบัยาก ค าศพัทม์กีารน าเสนอซ ้าหรอืมกีารใชซ้ ้า
ตามบทเรยีนต่างๆ ในเล่ม การน าเสนอค าศพัทใ์หม่ในบทเรยีนมรีูปแบบทีห่ลากหลาย และการสอนค าศพัทใ์หม่โดยเทคนิค
การสอนแบบบนลงล่าง ส าหรบัหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี จ าเป็นต้องเร่งปรบัปรุงอย่างมากในส่วนของการ
กระจายค าศพัทใ์นแต่ละบทมกีารเรยีงค าศพัทต์ามระดบัความง่ายไปสูร่ะดบัยาก ค าศพัทม์กีารน าเสนอซ ้าหรอืมกีารใชซ้ ้าตาม
บทเรยีนต่างๆ ในเล่ม การสอนค าศพัทใ์หม่โดยเทคนิคการสอนแบบบนลงล่าง กจิกรรมบทเรยีนสง่เสรมิการน าค าศพัทใ์หม่ไป
ใชเ้พื่อการสือ่สารดา้นการฟัง พดู อ่าน และเขยีน และกจิกรรมเกีย่วกบัค าศพัทม์คีวามน่าสนใจ 
 4. ในภาพรวมค าศพัทภ์าษาองักฤษทีใ่ชใ้นหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษทัง้สองเล่มอยู่ในระดบัทีง่่ายเกนิไป ไม่สง่เสรมิให้
นักศึกษาเรียนรู้ค าศพัท์ในกลุ่มยากมากเท่าที่ควร ด้วยเหตุนี้อาจเป็นไปได้ว่า การเลือกใช้หนังสอืทัง้สองเล่มนี้เป็นผลให้
นกัศกึษากลุ่มตวัอย่างมศีกัยภาพการน าค าศพัทด์า้นการรบัสารไปใชใ้นทกัษะการพดูและการเขยีนในระดบัต ่า เน่ืองจากท าให้
นกัศกึษามขีอ้จ ากดัในการเรยีนรูค้วามหมายของค าศพัทใ์นระดบัสงู และจากการไม่รูค้วามหมายของค าศพัทแ์ลว้นัน้ กไ็ม่อาจ
น าไปสูก่ารใชค้ าศพัทใ์นการพดูและเขยีนได ้ซึง่สอดคลอ้งกบั Henriksen (1999) ทีก่ล่าวไวว้่า รปูแบบค าศพัทแ์บบ receptive 
to productive มคีวามเกี่ยวขอ้งกบัระดบัความช านาญในด้านค าศพัท์ของผู้เรยีน กล่าวคอื ผู้เรยีนจะเริม่ต้นจากการเขา้ใจ
ความหมายค าศพัทก์่อน ซึง่เป็นระดบัความช านาญในขัน้แรก จากนัน้เมื่อผูเ้รยีนมคีวามเขา้ใจถ่องแทก้บัค าศพัท์นัน้ๆ แลว้ 
ผูเ้รยีนจะสามารถสะทอ้นความสามารถในการใชค้ าศพัทใ์นการพดูและเขยีนได้ 
 ถึงแม้จะพอมีค าศพัท์ในระดบัยากอยู่บ้าง (ระดบัตัง้แต่  3000 ขึ้นไป) คิดเป็นจ านวน 1,747 ค า ในหนังสอืเรียน
ภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สารทัว่ไป (หรอืรอ้ยละ 7.118 ของค าศพัทท์ัง้หมด) และ 1,845 ค า ในหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษเพื่อ
วชิาชพี (หรอืรอ้ยละ 8.109  ของค าศพัทท์ัง้หมด) แต่ไม่ไดห้มายความว่า นักศกึษาจะสามารถเรยีนค าศพัทใ์นกลุ่มยากนี้ได้
ดงัตวัเลขขา้งตน้ เนื่องจากจ านวนค าศพัทท์ีแ่สดงไวน้ัน้จะนบัรวมค าซ ้าดว้ย ดงัตวัอย่าง 
 
ตารางที ่6: เปรยีบเทยีบปรมิาณค าศพัทท์ัง้หมดและค าศพัทไ์ม่รวมค าซ ้าในหนงัสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สาร
ทัว่ไปและหนงัสอืภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพีในระดบั 6000 9000 12000 15000 18000  
 
ระดบัค าศพัท ์
จ านวนค าศพัทใ์นหนงัสอื 
หนงัสอืวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสือ่สาร
ทัว่ไป 
หนงัสอืวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี 
ค าศพัทท์ัง้หมด ค าศพัทไ์ม่รวมค าซ ้า ค าศพัทท์ัง้หมด ค าศพัทไ์ม่รวมค าซ ้า 
6000 154 64 125 68 
9000 55 24 39 28 
12000 43 4 25 13 
15000 9 6 13 3 
18000 10 3 10 5 
  จากตารางขา้งต้น แสดงใหเ้หน็ว่า จากจ านวนค าศพัทท์ัง้หมดในหนังสอืเรยีนวชิาภาษาองักฤษเพื่อการสื่อสารทัว่ไป
และวชิาภาษาองักฤษเพื่อวชิาชพี มจี านวนค าศพัทใ์นกลุ่มทีเ่ป็นระดบัเป้าหมายส าหรบันักศกึษา (ระดบัตัง้แต่ 3000 ขึน้ไป) ใน
ปรมิาณน้อยมาก ไม่เหมาะสมต่อการพฒันาความรู้ค าศพัทข์องนักศกึษาในการเรยีนรู้ความหมายค าศพัท์ ดงันัน้แล้ว การ
เลอืกหนังสอืที่มคี าศพัทท์ี่เหมาะสมกบันักศกึษาเป็นสิง่จ าเป็นในการพฒันาทกัษะทางค าศพัทข์องผู้เรยีนเนื่องจากหนังสอื
เรยีนเป็นสื่อการสอนที่ส าคญัในชัน้เรยีนทีจ่ะช่วยใหก้ารสอนบรรลุเป้าหมายตามวตัถุประสงคร์ายวชิา (Janeiro, 2005) หรอืถ้า
ผูส้อนมคีวามประสงคอ์ยากใชส้ือ่การเรยีนการสอนอื่นๆ ประกอบการสอนทกัษะค าศพัทภ์าษาองักฤษ ถอืว่าเป็นทางเลอืกทีด่ี
อกีทางหนึ่ง แต่อย่างไรกต็าม ยงัตอ้งค านึงถงึระดบัค าศพัทท์ีจ่ะใชส้อนเช่นเดยีวกบัการเลอืกหนงัสอืเรยีนภาษาองักฤษ 
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